
Report to: Executive Member (Development)

Date:  26th February 2007

Report of: Director of Environmental Services Report No: EMDR/7/07

Contact Officer: A McCreesh Tele No: 01204 336480

Report Title: Planning Control Policy Note 21 – Highway Considerations

Non Confidential: This report does not contain information which warrants its consideration 
in the absence of the press or members of the public

Purpose: To  endorse  the  decision  of  the  Executive  Member  (Environmental
Services)

Recommendations: The  Executive Member  is  recommended  to  endorse  the  decision  of  the
Executive Member (Environmental Services):

(a) approve “Planning Control Policy Note 21 – Highway Considerations”
for Planning Control purposes

(b) authorise  the  Director  of  Environmental  Services  to  update  the
requirements  for  transport  assessments  to  comply  with  emerging
national and county guidance.

Decision:

Signed:
Leader / Executive Member Monitoring Officer

Date:
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Summary:  The report sets out the purpose and history of Planning Control Policy 
Note 21 and refers to the results of the consultation process.

A revised document, incorporating Consultees’ responses where possible,
is attached for approval.

Background 
Information

Report EME/122/05 “Planning Control Policy Note 21 – Highway 
Considerations” to the Executive Member (Environment and Housing 
Strategy) on 19th July 2006
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Background

1. All planning applications are required to be determined in accordance with policies in the 
Unitary Development Plan.  Applications which accord with Development Plan policies 
should normally be approved.  Similarly, applications which are not in accordance with 
Development Plan policies should be refused unless material considerations justify granting
planning permission.

2. The Council has a number of Planning Control Policy Notes (PCPN) which provide detailed 
advice to supplement the Council’s Unitary Development Plan policies, to help those who 
wish to understand the Council’s planning requirements and advice.

3. Planning Control Policy Note 21 “Highway Considerations” was first approved and 
published in June 1995.

4. The document was revised in 2005 to reflect policies within the new Unitary Development 
Plan and changes in national guidance (eg PPG 13) and generally accepted practice.  The 
revised document was approved for consultation by the Executive Member (Environment 
and Housing Strategy) on 19th July 2005.

Consultation

5. The consultation period for Planning Control Policy Note 21 was between 3rd May 2006 and
26th May 2006.

6. 170 consultation letters were sent to Council managers, commercial, industrial and 
residential developers, agents, highway consultants, partners, planning consultants and 
public bodies.

7. Replies were received from:

 GMPTE
 Head of Regeneration and Economic Development
 Head of Planning Control
 Highways Agency
 Emerson Group
 Transport Planning Partnership Ltd

Results of Consultation

8. Most of the suggestions from the Consultees have been incorporated into the Policy Note.  
These are shown in Appendix A to this report.  The revised Policy Note is included with this 
report.  A section on Construction Traffic has also been added to the document since the 
consultation period and the section on Traffic Management Strategy has been updated.

9. Appendix B shows the suggestions that it was not possible to incorporate in the document.

Transport Assessments

10. The Departments for Communities and Local Government (DCLG) and Transport (DfT) 
have recently published Draft Guidance on Transport Assessment (GTA) for consultation.  
The primary purpose of this document is to provide guidance for the motorway and trunk 
road networks.

11. This document has prompted debate on both a national and countywide level on how 
Transport Assessments should be prepared.

12. For example, the definition of a “material impact” set out in the 1994 Guidance was related 
to thresholds of 5%/10% levels of development traffic relative to background traffic for 
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congested/uncongested locations respectively.

13. The Draft GTA now indicates that the percentage traffic impact that is considered significant
or detrimental to the network may be relatively low and should be determined in 
discussions with the Highway Authority.

14. The Association of Greater Manchester Authorities has incorporated the views of Bolton 
and other districts in a formal response to the DCLG/DfT consultation.  Once the DCLG/DfT
have published the final guidance, it is intended for the Greater Manchester Districts to 
agree on any local variations that may be considered necessary.

15. It is therefore recommended that the Executive Member authorises the Director of 
Environmental Services to amend the requirements for Transport Assessments in PCPN21 
when national guidance and/or county guidance has been finalised.

Approval by Executive Member (Environmental Services)

16. Following agreement by the Environmental Services Policy Development Group, the 
Executive Member for Environmental Services approved Planning Control Policy Note 21 
Highway Considerations on 12th December 2006 as a statement of Highway Authority 
Policy.

Policy Development Group

17. This report was considered by the Development and Regeneration Policy Group on 12th 
February 2007.  The views of the Group will be reported verbally to the Executive Member.

Equality Impact Assessment

18. An equality impact assessment has been carried out with regard to this policy note and no 
adverse impact has been identified.  Access for people with disabilities is a key section with
this policy note and recognises the Council’s commitment in addressing inequality and 
exclusion.

Recommendations

19. The Executive Member is recommended to endorse the decision of the Executive Member 
(Environmental Services):

(a) approve “Planning Control Policy Note 21 – Highway Considerations” for Planning 
Control purposes

(b) authorise the Director of Environmental Services to update the requirements for 
Transport Assessments to comply with emerging national and county guidance.

ES/HM/AMC/DLT

22nd December 2006
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APPENDIX A

Suggestions which have been included In Pcpn 21

Consultee Comment Action
GMPTE  Include reference to GMPTE’s Land Use and 

Public Transport Guidance
Included

Head of Regeneration 
and Economic

Development

 Replace negative wording with positive 
phrasing

Included

 Update car parking policy documents Included
 Include source of criteria for Transport 

Assessments
Included

 Refer to Travel Plan Advice Note Included
 Mention walking and cycling strategies Included
 Delete sections on personal circumstances 

and historical procedures
Downgraded to advice 
only

Highways Agency  Transport Assessments can be required for 
all developments, not just “major” 
developments.

“Major” deleted

 Threshold criteria for Transport Assessments 
should be lower, in line with draft DfT and 
ODPM guidance.

Included

 Need to consult Highways Agency Included
 Highways Agency requirement for 85th 
percentile trip rates.

Included

 Appendix A infers that reduced Transport 
Assessments may be submitted for Outline 
Applications.

Amended

Transport Planning
Partnership Ltd

 Design standards too prescriptive Procedure for approval 
to relaxations and 
departures included

 Access from lower category of road too 
prescriptive

Exceptions  on  safety
considerations included

 Widening existing substandard streets to 
adoption standards too prescriptive

Each application will  be
considered on its merits

 Required transport assessment content too 
inflexible

Deleted  –  included  in
Appendix A in any case

 Area of influence for transport assessment 
too prescriptive

Scope for negotiation 
included

Head of Planning 
Control

 Update UPP policies to accord with Adopted 
version

Updated

 Replace negative wording with positive 
phrasing

Replaced

Consultee Comment Action

Emerson Group  Apparent contradiction with maximum 
standards in PCPN 1

Amended
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 Access from lowest category of road too 
prescriptive Exceptions on safety 

grounds may be 
considered

 Source of criteria for when an impact is 
considered material

Included

 Requirement for Transport Assessments for 
all changes to public highway too onerous

Wording amended

 Opening year may be indeterminate at 
planning stage

Wording Amended

 Council should be more flexible with regard to
relaxing the standards for personal 
circumstances

Downgraded to advice 
only

 Unreasonable to expect developers to bring 
existing substandard highways up to 
adoptable standard

Each application will be 
considered on its merits
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APPENDIX B

Suggestions which have not been able to be included

Consultee Comment Action
Emerson Group Too onerous to expect applicants to 

facilitate the implementation of approved 
highway improvement schemes.

Where land is affected by 
future highway 
improvement schemes, this
would be declared on the 
search.  The vendor and 
purchaser would then be 
both aware from the outset.

Site topography may preclude providing 
gradients suitable for people with 
disabilities.

This is a DDA requirement

Too onerous to provide footpaths and 
cycleways within a site and to links to 
nearby destinations and public transport 
facilities.  Too onerous to upgrade public 
footpaths to provide for cyclists.

These are UDP policies
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